SECONDE PARTIE

INDUSTRIEL ET NOTABLE :
SUCCES, REORIENTATIONS ET INCERTITUDES

1832 - 1847

1R CHAPITRE : DE NOUVELLES BASES

A/ DE « ROZET & DEMINUID »A « ROZET ET DE MENISSON » (1832)
1°) La disparition de la Société Rozet et Deminuid

Imaginée en 1822 par Jean-Hubert Rozet, la consunaassociant Jules Rozet a
Deminuid-Moreau puis indirectement au fils de ceng, n'a pas donné les résultats escomptés.
Elle finit par se dissoudre d’elle-méme dans daslitions sur lesquelles on n’'est pas renseigné
mais qu’on peut vraisemblablement dater de 1828aoru.

Ainsi, Jules Rozet se retrouve seul — mais peudh@ngu’il ait réellement fait équipe avec
son associé ? - pour affronter les sérieuses dliffis de la fin des années 1820. Y aurait-il un lie
de cause a effet entre la décomposition de sorciatisn et le déces Jean-Hubert Rozet ? Plus
précisément, aurait-il attendu la disparition delemier pour se détacher des Deminuid ? Aucun
document ne nous permet de [laffirmer, tout au pheut-on remarquer la coincidence
chronologique existant entre les deux faits.

2°) Le mariage : une union entre deux forges ?

Ce n'est pas du co6té des forges d’Eurville que sJiR®zet peut se tourner. Son
mariage (1828) avec Alexandrine Lespérut, fille Blaron Lespérut, propriétaire des forges
d’Eurville, n’était pas motivé par une quelconqsaxiation entre le Clos Mortier et Eurville.
Par la suite, on ne voit s’élaborer aucun projdustriel ou commercial commun ni s’établir de

rapports étroits au sujet des questions forestieapses le décés de Jean-Hubert Rozet, jamais les



maitres de forges d’Eurville et du Closmortier, griétaires ou locataires, ne se portent caution
les uns pour les autres aux adjudications des saigéois de la Famille d’Orléai$

En fait, la forge d’Eurville et les bois qui I'alentent constituent la fortune et le majorat
du frére cadet d’Alexandrine, Francgois Auguséspérut, adolescent agé del5 ans au moment du
mariage de sa sceur ainée Alexandrine. L'importéctldge d’age (13 ans) existant entre le
jeune Lespérut et Jules Rozet ne favorise pasppraehement entre les deux forges. Au vu de
certaine lettre adressée par Jules Rozet en 188@uste Lespérut, on peut penser que les deux
beaux-fréres n'entretenaient pas des relationscphérement confianté&®. Pour le moment, la
forge d’Eurville est bien entre les mains du BaFoancois Lespérut et de son épouse, Augustine
Lepage, une femme de téte au caractére autoritlirent laissé en 1818 I'exploitation des bois
au locataire de l'usine, Arson, et reconduit en3L&2bail de l'usine en faveur du méme Arson et
de son gendre Beugon-Arson pour douzé®ns

Ainsi, les relations d’affaires entre le Clos Mertet Eurville sont et restent inexistantes,
au point que lorsque Jules Rozet ou son ami E. deiddon tentent, par courtoisie, de tenir
informé Auguste Lespérut de leurs projets de cao8tm au Clos Mortier, ils s’entendent
répondre : « Cela ne nous regarde pas.»

3°) Un nouveau partenaire, Eugéne de Ménisson

C’est avec un ami de longue date, Eugene de Mémisaee Jules Rozet trouve une
combinaison nouvelle. Ce dernier est originaireat®srons de Joinville et a déja traité au moins
une affaire de bois avec Jules Rozet en ¥82Fn 1826, il est au nombre des acquéreurs du
Domaine de Vraincourt et de la Forét de I'Etoile@Jules Rozet.

En 1832, les deux hommes s’associent. On ne dig@ssde 'acte sous seing privé ou de
'acte notarié fondant leur société et permettaet ld décrire et ce n'est pas avec la
correspondance d’affaires du Clos Mortier qu'ontgeauver une piste de recherche car elle est
squelettique pour 'année 1832. On note bien qusdettres adressées en personne a Eugéne de
Ménisson, mais on ne peut y déceler le moindrecendjui prouverait I'existence d'une
association. Il faut attendre la fin du mois devjan 1833 pour relever une lettre adressée au
Closmortier sous la raison sociale « Rozet & de istam 3%,
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prévenir que mardy prochain 5 Février il y auraass¥ de 10 a 11 heures du matin réunion des mdgrigges de
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Cependant, une preuve indirecte suffit a prouver kpssociation entre Jules Rozet et
Eugene de Ménisson existe déja au mois d'octob82.180rs de la séance d’adjudication des
coupes de bois de la Famille d’'Orléans du 25 oetdl®32, Jules Rozet se porte acquéreur de
deux lots de taillis. Comme il n'y a pas d'autrecleérisseur, il les obtient dés la mise a prix
proposée par le Président de séance et présenmdiRyudent Guyot de Ménisson, comme
caution, et Marcel Jacquot, maitre de forges a\Blencomme certificateur de caution. C’est la
premiére fois qu’Eugene de Ménisson apparait ajuxdaghtions de la Famille d’Orléans et on
peut penser que Jules Rozet met a profit cetteceépour faire connaitre officiellement son
nouvel associé au pubifé.

Quelques jours plus tard, en vertu de l'article €5 dlauses générales du Cahier des
charges, deux marchands de bois déposent des saresc’un cinquiéme. La Maison d’Orléans
doit donc organiser une nouvelle séance. Le 27boet®832, Eugene de Ménisson se présente
pour enchérir « au nom de 'adjudicataire primitiface aux surenchérisseurs. Mais ces derniers
lui contestent ce droit, disant que M. de Méniss@xhibe aucun pouvoir de I'adjudicataire et
qu'aux termes du Cahier des charges, seuls I'attaire et les enchérisseurs d*ffsont le
droit de participer a la nouvelle séance.

E. de Ménisson se défend en répliquant gqu’il n’a Ipasoin de montrer de pouvoir écrit
de I'adjudicataire puisqu’il est son associé eeguiature de société chague associé représente la
société et peut agir en son nom. Les surenchérssefusent d’entendre cet argument. D’un
commun accord, le différent est soumis a I'arbiérdg bureau. Les officiers de I'administration
délibérent, retiennent I'interprétation restrictide Cahier des charges en matiére de surenchére
et, en conséquence, refusent & E. de Ménissoroiedienchérir, attendu qu’il ne justifie « ni
d’'un pouvoir écrit de la part de I'adjudicataire,d'un contrat de société avec ce dernier ». Les
lots de taillis échappent donc au Clos Mortieregignnent aux surenchérisseurs.

Cet incident nous permet donc d’assurer que Rdzs¢ d1énisson sont bien associés en
ce mois d’octobre 1832.
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