2EME CHAPITRE : LE CHARBON DE BOIS,
GOULET D’ETRANGLEMENT OU IMPASSE ?

Jules Rozet avait prévu au mois de juillet 1826 [gucrise du bois ne durerait pas trop
longtemps et que le combustible végétal redescireddes prix assez bas pour que la fabrication
du fil de fer puisse étre poursuivie au Clos Maortiees choses se déroulent-elles comme il
I'escomptait ? La crise est-elle passagere, comome €té celles qui I'ont précédée au XVllle
siecle et au début du XIXe, ou bien est-elle |éyake d’'une situation nouvelle ?

1°) Gérer les approvisionnements au plus pres

Dans ses approvisionnements, Jules Rozet béndficie certaine autonomie grace a son
patrimoine forestier et a I'affouage affecté au fr@au d’Eclaron. Mais ce dernier n’est pas sans
offrir quelques inconvénients. Dés son entrée eation, Jules Rozet en fait 'expérience quand
la Maison d’'Orléans, aprés avoir établi 'Ordinait834 de ses coupes de bois, y compris
I'affouage des Fourneaux d’Eclaron et de Louvemantonce qu’elle va mettre en vente des
coupes extraordinaires. Dés qu'il en est informées) Rozet proteste contre ce supplément
d’adjudication. De Bourbonne-les-Bains ou il teetas grand succes de se soigner, il écrit au
Directeur du Domaine privé du Roi (aolt 1833) e fontes du Fourneau d’Eclaron sont tres
demandées dans le pays par les maitres de forg@sagguent de bois ; si des coupes de bois
supplémentaires étaient offertes a ces dernisrsyauraient plus besoin des fontes du fourneau
d’Eclaron, ce qui priverait son fermier du débounhéurel de ses produits

En réponse, les Eaux et Foréts proposent uneattms : la Maison d’Orléans maintient
ses coupes extraordinaires mais accepte d’en affgpécialement une d’environ 20 hectares au
Fourneau d’Eclaron. Jules Rozet n'est pas satdéadette solution. S’appuyant sur les termes de
son bail et sur I'ordre d’'aménagement, il demantingpecteur des Eaux et Foréts de St-Dizier
que des délivrances lui soient faites non pas daescoupe particuliere mais dans chacune des
coupes extraordinairés.

Sur ces entrefaites, ayant recu avis qu’il seraifgitement en droit de faire opposition a
ces coupes extraordinaires, il envoie Eugéne ddsgém consulter un homme de loi & W55y

mais se résout finalement a accepter 'accommodepréconisé par la Maison d’Orléans. Il la
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prévient toutefois que I'abondance du travail vavitablement provoquer un déficit de main
d’ceuvre et que les blcherons vont immanquablemerirefiter pour élever leurs exigences
salariales. Ce genre de considération n’a aucet effce que craignait Jules Rozet ne tarde pas a
se produire. Devant I'abondance du travail, lesheéiens augmentent leurs prétentions, 1 F par
corde, au lieu de 80 centimes. Jules Rozet tenteglster a la hausse en se mettant d’accord
avec son confrére Danelle, mais il est finalemdnliigé d’en passer par les exigences des
ouvriers (1 F,10 la corde) s'il veut que ses boisrst abattus et découpés. Apres les blcherons, il
doit se battre pour trouver des empileurs : E. dmisson en engage quelques uns et convient
d’'un prix avec eux. A peine le travail est-il commé que le commis de Danelle arrive sur les
lieux, rappelle a ces empileurs qu’ils ont déjaspasne sorte de marché verbal avec lui. Les
ouvriers ne savent plus quoi faire, mais se laissenvaincre quand le commis de Danelle leur
promet 1 franc supplémentaire. lls quittent aussééchantier de Jules RoZEt En définitive,
pour Jules Rozet, cette affaire de coupe extraamdirse traduit par une dépense supplémentaire
de 100 Louis en salaires et par des retards d’gaptmn qui I'obligent & demander un délai pour
terminer ses chantiéf8. La correspondance ne fait aucune mention decdiffis semblables
avec les charbonniers et les voituriers, ce quieng pas dire qu’il N’y en ait pas eues.

Malgré la détente sur les prix du bois au débutasheses 1830, un fait d’apparence bien
mineure montre que I'exploitation des coupes dnifdurs étre I'objet d’une attention vigilante.
En ce qui concerne l'affouage du Fourneau d’Ecladen Cahier des charges définit tres
précisément ce qui revient respectivement aux &djtadres de la futaie et a ceux du taillis : le
haut-fourneau doit recevoir non seulement le saitiais encore les branches d’arbres de futaie, a
I'exception de celles qui ont plus de 75 cm de¥dur, Jules Rozet observe en septembre 1834
que les adjudicataires de futaie interpretent cgdttese a leur avantage en gardant pour eux non
pas la partie des branches au-dessus de la cirean&indiquée mais la totalité de la branche
jusqu'a ses extrémit&s. C’est autant qui n’est pas converti en charbdenebur la confection
du charbon de bois. C’est pourquoi il demande autfGleur de la Maison d’Orléans de modifier
les articles en question afin qu’il n'y ait plugduivoque.

D’autres questions touchent Jules Rozet en tantpgojriétaire forestier, par exemple
lorsqu’il fait procéder a l'inventaire et a la vende ses propres coupes de bois de la Forét de
I'Etoile. Elles sont beaucoup trop éloignées dusCMortier mais intéressent les maitres de
forges voisins. Devant les offres de prix, Julezd®ae livre & des calculs approfondis avant

d’accepter. Il passe en revue les frais de factdigploitation et d’empilage, il évalue le nombre
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de cordes nécessaires a la confection d’une bampbatbon, il fait I'estimation du nombre et du
prix des solives de chénes, enfin il met son tfamirapport avec le cours du fer qu’il chiffre a
400 francs pour les trois années a venir. Pour gdusécurité, il demande I'avis d’'un confrére
expérimenté. Gény lui répond qu'il le trou¥ein peu indulgent » sur certains points, corr@e s
appréciation du nombre de cordes nécessaire afaatmn d’une banne de charbon. Par ailleurs,
il ne croit pas que le fer se maintiendra a 40Q €@t plus raisonnable de le mettre a 375 F. |
attire I'attention de son correspondant sur la wabes solives de chéne qui ne peut pas monter
bien haut, vu leur qualité, et dont le prix aura denséquences sur celui des charbons. Pour
donner un élément de comparaison, Gény calcules'gueccepte pour lui-méme le prix proposé
par les Fréres Michel pour leur bois, la banneldghtion en halle lui reviendrait entre 62 et 63 F,
ce gu’il trouve un peu trop élevé. Avec cet élénwdappréciation, et tenant compte du fait que
des coupes importantes risquent d’étre faites desidois de Blinfey et de Bordeaux, sans
compter les coupes extraordinaires que la Mais@rléans est en train de marquer pour les
vendre prochainement, toutes choses qui vont mb#esicoup de bois sur le marché, Gény
conclut que I'offre faite & Jules Rozet parait eoté*?

Autant comme propriétaire qu’exploitant forestidules Rozet est amené a faire des
échanges de coupes de bois ou de fonds et supedieimaniére a réduire au maximum la
distance et les frais de transport du charbon. der$affaire des coupes extraordinaires de la
Maison d’Orléans (1833), il trouve le lot qui lwsteattribué trop éloigné du Fourneau d’Eclaron
et il le propose au maitre de forges de DommaetiRranc. Apres en avoir fait la visite, Le
Bachelé estime sans intérét la coupe extraordimairelle est composée de bois blancs, mais il
accepte la coupe ordinaire, un peu mieux fournieas durs. L'affaire est concltf@ mais elle
est mal jugée dans les environs car on lui repraldneoir été faite en dehors de la « Société »
des maitres de forges de la Blaise. Jules RozeistBe auprés de Danelle en rappelant et que
cette opération est strictement particuliére eild@ faite uniquement pour se débarrasser de
cordes trop éloigné&s.

Le systeme d’échange de coupes de bois semble @lés régles extrémement simples,
celles du seul calcul de la distance entre le obadtexploitation et l'usine. Aussi Jules Rozet

est-il étonné de recevoir 'offre du propriétairesdforges de Donjeux lui proposant un échange
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de propriété entre la Forét de I'Etoile et le Bdiswumont. A premiere vue, l'idée n’est pas
mauvaise, car elle mettrait le Clos Mortier a métaese ravitailler en taillis a 25 kilométres de
distance seulement ; de plus, les futaies du Béisndont ont une valeur plus élevée que celles
de I'Etoile car elles sont plus proches du port dois de St-Dizier. Cependant, Jules Rozet
répond de maniere négative car, selon lui, c’efuastion du taillis qui doit 'emporter. Si
I’échange se faisait, Raulot pourrait ravitaillarferge de Donjeux avec les taillis de I'Etoiler su
une distance inférieure de quelques kilomeétredla qai séparerait le Bois d’Aumont des forges
du Clos Mortier. Rozet préfere donc en rester Bm@e il I'a fait jusque la, il vendra ses taillis
aux forges de la Haute-Blaise, par exemple de @a€yhateau tandis que Raulot écoulera les
siens auprés des forges de la Marne qui en soptussapprochéé®.

2°) Le bois : une guestion toujours sensible

Les prix du bois connaissent au début des anné88 WBe diminution importante.
Comment les propriétaires forestiers réagissentaitk® a cette baisse de valeur ou ce qu'ils
appellent « l'avilissement » de leurs bois ? Cagdont savoir qu’ils ne se soumettront pas aux
exigences concertées des maitres de forges deotelielle vallée, préférant attendre des jours
meilleurs : le propriétaire d’'une forét du dépam@inde I'’Aube annonce par exemple qu’il ne
vendra pas ses coupes de bois aux forges de IseBtante de contourner I'obstacle en offrant
ses taillis a un maitre de forges de la valléeadddrne et annonce son prix, ce qui laisse sous-
entendre qu'’il ne descendra pas en dessous au peitesannéé’.

Du c6té des Bois de I'Etat, on prend aussi des rasquour limiter les effets de la baisse.
Le Préfet de la Haute-Marne rétablit I'exploitatien la vente séparées des futaies et taillis,
destinée a supprimer la concurrence, dans leut,aafiiae les maitres de forges et les marchands
de bois de charperifé Pour sa part, la Maison d’Orléans offre dés 183l ldes de futaie et de
taillis séparément, mais sans en faire une régelabé (elle reviendra au systéme précédent en
1840). Le tableau des prix des coupes de bois ¢mridle d’Orléans fait ressortir cette reprise
des prix. Toutefois il ne rend pas compte du retag hauts prix de la fin des années 1830 : le
journal L’Ancre signale pourtant que les bois commencent a étletéga des «prix
exorbitants » & partir de 1837 et 1838

Pour les consommateurs de charbon végétal, lepprixraisonnables d’'une partie de la
décennie 1830 n’empéchent pas I'approvisionnemeioes de rester une question sensible. Les
maitres de forges continuent de s’entendre a lexamtre eux pour se répartir les coupes et ils

manifestent le désir de surmonter les difficultéargl il s’agit d’harmoniser leurs points de vue
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et de discuter d’'une vallée a l'autre. lIs veilleénse ménager les uns les autres de maniere a ne

pas laisser croire dans le public qu’il existe laimdre trace de désunion ou d’individualisme. En

effet, il importe de donner I'image d’'un front ufsice aux propriétaires ou aux marchands de

entre

bois™°.
Réunions de maitres de forges
pour la répartition des coupes de bois
1823 - 1832
Sources :: A. D. Haute-Marne, 50 J, Copies dedst{?2) : A.P.V.M. : Lettres regues

Date et lieu Date et source Secteur Objet

de réunion du document de vallée de la réunion
Janvier 1824, 4 janvier 1824 (1) Marne Réclamation sur les ventes de solives
St-Dizier Blaise
17 nov. 1824, 17 nov. 1824 (2) Marne ?
Wassy Blaise
1824 17 nov. 1824(2) Marne Traité avec les marchands de bois de la Marne
1824 Partage de coupes de bois communes
Vitry-le-Francgois 19 déc. 1824 (2) Marne maitres de forges et marchands de bois
1825 : pas de renseig.
1826 t'janvier 1827 (2) Marne Répartition de coupes

Rongeant

22 mars 1827

22 mars 1822)

Basse Marne

Partage de bois

1828 : pas de rensei

=)

1829 : pas de rensei

Janvier 1830

29 janv. 1830

Basse Marne

Renouvellement du traité avec la Saulx p

our

(2) Saulx obtenir une part dans les bois de Bar-le-Duc
1830 19 oct. 1830(2) Marne ?
Blaise ( ?)

Déc. 1831, 27 nov. 1831 (2) Marne Préparation des adjudications du 11 décembre
Brousseval Blaise 1831
13 juillet 1832, 12 juillet 1832 (2) Basse Marne ?
Eurville
1832, 17 sept., 5etp(2) Basse Marne |1°) Décision de ne pas participer aux
Joinville (?) nov. 1832 Haute Blaise |adjudications de Chaumont.

Basse Blaise | 2°) Arrangements entre Maitres de Forges
Septembre 1832, 22 sept. 1832(2) Marne Nouveau traité entre les maitres de forgel de
St-Dizier Marne
1832 22 sept. 1832 Marne Nouveau traité entre les maitres de forges de la

(2) Saulx Marne et la Saulx

15 octobre 1832 13 oct. 1832 (2) Marne Préparation des adjudications de [I'Ordingire
St-Dizier 1833
6 novembre 1832 4 nov. 1837 (2) Marne Parts a obtenir dans le coupes de Lignyten-
Bar-le-Duc Saulx Barrois et de Commercy

Ornain ( ?)
10 déc.(?) 1832 27 nov.1832 | (2) | Haute Blaise |1°) Préparation des adjudications des boig du
Brousseval Basse Blaise | Duc de Bordeaux

Basse Marne | 2°) Préparation du traité avec les marchands de

bois.

Au début des années 1830, les maitres de forgés \ddlée de la Marne parviennent a

mettre sur pied une ébauche d’organisation réguéarcréant un poste de « Commis général des

Forges de la Marne ». On sait qu’il est confiéradi, d’Eurville, et on est assuré que ce dernier

exerce cette responsabilité de 1832 a 1834 au moias on ne sait ce qu’il advient par la
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suité”®., La correspondance recue ou expédiée au Clos évaré fait pas mention de quelque
difficulté dans le fonctionnement de ces réuniodnc@mme on le voit sur le tableau, des traités
sont signés entre les maitres de forges, d’autries ees derniers et les marchands de bois.

Cependant, au mois d’avril 1834, c’est Jules Rdzeméme qui émet une exigence
remettant en cause le renouvellement du traitérdgéges de forges de la vallée de la Marne. Il
demande une nouvelle répartition des parts detboant compte des modifications intervenues
dans les techniques d'affinage de la fonte depuis guinzaine d’années dans la régian
L’introduction de la houille a libéré en effet djrartantes quantités de bois que chacun a aussitét
utilisées pour mieux alimenter ses hauts-fourneawxpour en édifier de nouveaux. Mais les
maitres de forges qui ont fait construire des faunsuddler et de nouveaux hauts-fourneaux
continuent de toucher leur part comme s’ils avaienjours leurs anciennes affineries au charbon
de bois. Jules Rozet fait savoir qu’il n'acceptasptette distribution : lui qui a conservé ses feux
traditionnels, demande a avoir une part en propoidie sa consommation et non pas de celle du
nombre de feux. Sa position est repoussée paradeees : ils refusent catégoriguement de
renouveler le traité a ces conditions. Absent die@ssemblée, Jules Rozet ne peut se défendre
de vive voix, mais il s’en explique quelques joptas tard dans une longue lettre a ses amis
Jacquot, maitres de forges a Bienville.

En observation préliminaire, il dit ne pas étrenét® que sa revendication ait provoqué
des réactions d'irritation et de surprise, maggdiit savoir que cela n’a pas été le fait de laliig
de l'assistance. Il estime qu'’il faut laisser Imps passer et la tension retomber pour que chacun
puisse se faire une opinion plus juste, a tétesépadPuis il aborde le fond de sa revendication en
soulignant qu’il est injuste qu’un feu a la houilkgoive une part de bois égale a celle d'un feu au
bois. Pour répondre a ceux qui pourraient étrersuigu’il ait formulé ses exigences d'une
maniére aussi imprévue et tardive, il explique giéait pour respecter les termes du traité
précédent qu’il n'a pas demandé la révision etgimantation de sa part. Mais maintenant, le
moment est venu de parvenir & une répartition @iustable.

Il adopte alors un ton un peu plus grave pour dire I'attitude intransigeante de ses
confreres le met dans Il'alternative suivante : B@era contraint de se ravitailler en bois a tout
prix, soit il sera obligé de renoncer a tout calquéntrepris et réussi avec sa tirerie. Il ajayie
contrairement a d’autres, il ne peut pas se perenele laisser chbmer momentanément son
fourneau ou I'un de ses feux d’affinerie car il absolument nécessaire de les faire marcher en

continu pour approvisionner la fenderie et de farié dont le travail ne cesse pas au long de

431 A.P.V.M. : Gauthier le jeune & Rozef' duin 1832. Mandonnet & Rozet, 12 juillet 1832rdRie & Thomas a
Simon, 21 mars 1833. A. D. Haute-Marne, 50 J :@RazSimon, 1 sept. 1833. Rozet a Simorf, 4ept. 1834.
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&% Par ailleurs, il doit impérativement utiliser fiar affiné au bois pour tirer et recuire le

I'anné
fil de fer, et s’il en manque, il n’a pas la ress@ude s’en procurer dans les environs car on ne
fabrique plus que du fer affiné a la houille. S leonfreres ne veulent pas se rendre a ses
arguments, il sera dans I'obligation de faire lerge du bois. Il se déclare prét a s’y lancer mais
il prévoit gu’elle laissera des blessures chezules et les autres. Cette épreuve de force peut
tourner a son désavantage, et dans ce cas, legm@npourraient se croire gagnants. Mais ils se
verraient privés des fontes du Fourneau d’Eclarain jgsqu’alors leur étaient largement
destinées. Les gueuses fabriquées dans cet éaidist iraient en totalité dans les nouveaux
fours a puddler qu'il aurait été forcé de consewu Clos Mortier ce qui lui donnerait finalement
une position aussi assurée que celle de ses cesifrer

Habilement, il laisse entendre qu’il ne demande de plus que ce qui est accordé a toute
usine nouvelle : c’est a bon droit qu’il faut caidier la filerie du Clos Mortier comme telle. |l
termine en se ménageant une position de forcevopa@it le cas ou les maitres de forges
resteraient intransigeants et n'admettraient paguatice » de sa demande, il propose aux Freres
Jacquot de constituer avec eux une associatioicgate capable d’engager la guerre du bois
avec de bonnes chances de réussite. Bien qu'il f@sse pas mention, Jules Rozet sait qu'il
dispose d’'un atout décisif car I'affouage affeatéFaurneau d’Eclaron confére a cette usine une
situation inattaquable.

On ne connait pas la conclusion tirée de cettdaraffzar les maitres de forges ni la
décision qu'’ils ont prise, mais il semble que lsaa I'ait emporté. Dans le cas contraire on
aurait vu Jules Rozet, Eugene de Ménisson et lésesrJacquot faire front commun aux
adjudications contre tous leurs confréres et seepoaution réciproquement pour les lots qu'ils
auraient emportés. Les actes notariés des séaramjadications de la Famille d’Orléans ne
portent aucune trace d’'une telle attitude, ce qomtne qu’'on n’est pas arrivé a cette extrémiteé.
Cela s’explique par la facon d’agir de Jules Rozitns la maniére de présenter ses arguments et
de prendre le risque d’'une bataille du bois, daelgiorte la marque d’'un homme de tact et fait
découvrir par ailleurs des qualités de détermimagipd’adresse manceuvriere, ce qui n’était pas
apparent jusqu’ici. Serait-ce dd a I'influence ex aonseils d'E. de Ménisson ?

Le moment de mauvaise humeur passe, les maitrésrgies de la vallée de la Marne
laissent parler le bon sens et reprennent leursois. Elles débouchent a nouveau sur des traités

et arrangements préalables, a l'intérieur de l&gale la Marne ou bien des secteurs de vallées

433. A. D. Haute-Marne, 50 J, Copies de lettres, Razéacquot Fréres, Bienville, 13 avril 1834 : guffit de jeter
un coup d’ceil sur nos usines pour reconnaitre guealvail non interrompu du fourneau et des feuxalges du
Clos Mortier est nécessaire a I'existence de laldep et de la tirerie du Clos Mortier, non seulatngour leur
fournir une qualité de fers que nous ne trouvorssgpacheter, mais encore pour tirer et recuire@raerfer.



de la haute Marne, basse Marne, haute Blaise, lBiss® et méme la Saulx, comme on le voit
sur le tableau suivant.

Somme toute, les quelques difficultés rencontr@est¢a dans les approvisionnements ne
se comparent en aucune maniére avec celles derital@éprécédente, quand il fallait laisser
choémer les feux plusieurs mois de suite dans I'an@énfiants dans la qualité de leurs fontes au
bois, les maitres de forges de Champagne abor@eenir avec confiance : on le sent bien a
travers un article de’Ancre rédigé a I'époque de la crise internationale dé01l@uand la France
est tout pres de défier 'Europe entiére : un peis@mptueux, le journaliste annonce que les
fontes fines de la Haute-Marne sont parvenues @anivle qualité et de ténacité si élevé qu’on
devrait pouvoir les utiliser pour fabriquer des masgt**. Pour sa part, Jules Rozet peut persévérer
dans la ligne de conduite définie en 1825, c’edira-faire fonctionner son usine exclusivement
au charbon de bois et fabriquer un produit a vadguutée.

Cependant I'affaire de 1834 et la menace d’'unergudu bois montre qu’il ne bénéficie
pas d’'une autosuffisant@ compléte avec les seules ressources de son pateifusestier et de
I'affouage d’Eclaron. C’est la preuve d’'une certafmagilité car il reste toujours dépendant des

adjudications de coupes de bois.

Rozet et de Ménisson
Réunions de maitres de forges
pour la répartition ou le partage des coupes de bsi
1833 — 1847
Sources : (1) : A. D. Haute-Marne, 50 J, Copiesatiees (2) : A.P.V.M., Lettres regues
Date et leu Date et source d Secteur dt Objet
de la réunion document vallée de la réunion
5 février 1833 31 janvier 183 (1) | Basse Blais | Etablissement du prix des cordes
Wassy Haute Blaise| charbonnette et délivrance de cordes
10 mai 183 4 mars 1834 (2) Blaise Partage de cord
Haute Marne
3 juillet 183 24 et 18 juin 183|(2) Blaise Partage de cord
Haute Marne
183:(?) 11 aodt 183 (2) | Haute-Marne | Arrangements entre départem
Vosges
Décembre 183: 2 décembre 18| (2) | Basse Marr | Traité avec
Eurville les marchands de bois
Avril 1834, 13 avril 183:| (1) Marne Renouvellement du tra: échec
Eurville devant les exigences de J. Rozet

434 L'Ancre, 1°" octobre 1840 : « Ce département seul pourraiedichaque semaine deux cents piéces de gros
calibre ; on en livrerait mille s'il le fallait. »

435 Selon la demande en permission déposée parzkt Rm 1835 pour un second haut-fourneau et I'deis
I'Ingénieur des Eaux et Foréts, le Clos Mortier gstirtant considéré comme autosuffisant (Arch. ,N&t4 4397,

cité par D. WORONOFF, « La politique des autorimadi d’'usines et la question du bois. », art. pit.80, note
83).Pour arriver a ce résultat, faut-il intégrepkat de I'affouage du haut-fourneau d’Eclaron quies Rozet a le
droit de verser au Clos Mortier ainsi que les lopi$l posséde loin de St-Dizier (comme ceux dedafE de I'Etoile)

et dont les ventes a des forges locales lui seavedéquilibrer les comptes ?



Aot (?) 183« 11 juillet,| (1) | Haute Blais |Partage de cord
1% septembre 1834 Basse Blaise
183¢ 18octobre 183 | (1) | Basse Marr | Traité avec les marchands de |
183t : pas de rensei
183¢ . pas de rensei
1837 . pas de rensei
183¢ : pas de rensei

Aot (?) 183! 29 ao(t 183 (1) | Haute Marn | Partage de cord

183¢(?) 2 octobe 183¢| (1) Marne Répartition de coup

183¢ 16 et 19 oct. 187 (1) | Basse Marr | Proposition de vente aux confré
184( 7 février 184.| (1) | Basse Marr | Partage de cord

Janvier 1841 5 janvier 184 | (1) Marne Parts a prendre dans les forée Ba-
Bienville le-Duc et de Commercy

12 janvier 1841 9 janvier 184 | (1) Marne Partage de cord

Eurville

184z : pas de rensei
184 : pas de rensei

23 avril 184« 21 juin 184| (1) | Basse Marn' | Partage de cord
Saulx
184« 27 juillet 184« (1) Marne Partage de cord

184t : pas de rensei
184¢ : pas de rensei
1847 : pas de rensei

Tant que les prix restent faibles ou modérés, nelgpréte pas a conséquence, mais la
politigue conduite par les Eaux et Foréts a lad@s années 1830 risque de tout remettre en
question. Sans étre une surprise totale, les puix KAdministration impose soudainement
constitue tout de méme un choc.

3°) Les Eaux et Foréts : contre le taillis et legés ?

On le sait, un certain nombre de forestiers francaifluencés par les expériences
sylvicoles menées & la fin du XVllle siécle en Alegné®® pronent depuis le 1 Empire
I'abandon du taillis au profit exclusif de la fugaiLa forét ne doit plus servir & produire du bois
de chauffage ou du charbon de bois, mais du bosudie. Cette politique de « conversion » est
enseignée a I'Ecole forestiere de Nancy, crééeBed &n méme temps que la Direction générale
des Foréts ; elle est formulée dans l'article 68Qhde forestier promulgué en 1827 : « Les
aménagements seront réglés principalement danéréindes produits en matiére (bois d’ceuvre)
et de I'éducation des futaies. » et se traduit dames premiere série de plans d’aménagement
conformément a I'ordonnance de 1828. Cependanguittndans un état d’esprit combatif et
systématique, la conversion donne lieu a une deeceiverte entre les partisans de Lorentz,
Directeur de I'Ecole de Nancy, et les maitres degdse et autres industriels qui veulent
absolument conserver le taillis nécessaire a ldection de la charbonnette et du charbon de

438 J.-Cl. RICHEZ, « Science allemande et forestdrancaise. L'expérience de la rive gauche du Rhin

Révolution et espaces forestigtesxtes réunis par D. WORONOFF, Colloque desjein 1987.



bois*’. Les vigoureuses protestations émises par I'imgusbligent le gouvernement a réfréner
les ardeurs de Lorentz en restreignant son chamgtiolh par les circulaires de 1833, 1836 et
1837, en placant Legrand en 1836 a la Directionfoléts puis en mettant Lorentz d’office a la
retraite en 1839.

Entre temps, un géométre-forestier en poste & kdfgra fait paraitre en 1832 un
ouvrage défendant I'exploitation de la forét erafetseule. Il obtient suffisamment de succes
auprés des gens de métier pour en donner une secmtition en 1836. C’est contre les
propositions et les assertions de ce livre quesJRigEzet s'inscrit en faux en 184% Dans une
note d’'une vingtaine de pages appuyés sur des|gatcimutieux, il démontre qu’une forét
convertie en futaie pleine est loin de fournir a goopriétaire un rapport aussi élevé que si elle
est aménagée de maniére traditionnelle en tadliss Sutaie, ajoutant que si c’était le cas, les
Contributions ne soumettraient pas les bois aménagéaillis sous futaie a un impét plus élevé
que ceux aménagés en futaie plé&ihe

La note de Jules Rozet est donc a replacer daesniexte du combat opposant les
partisans de Lorentz et de son disciple Paradedbias a la conversion et ceux qui veulent que
la forét francaise continue de produire du « boes fdu ». Cette controverse s’exprime
ouvertement dans la presse. La politique forestiergigueur défendue par I'Ecole de Nancy
trouve par exemple un écho favorable dascre de St-Dizier le périodique bragard prend
position pour la limitation des hauts-fourneauxdiannant au charbon de bois, pour la raison
que la production des foréts est limitée et ilifiestson opinion en faisant appel aux intéréts
supérieurs de la collectivité, & savoir ceux dupReet de la Naticit'. Beaucoup plus vigoureux
est le ton de la polémique qui se développe erdux devues spécialisées créées en 1842, les
Annalesde Lorentz et Parade son disciple, et d’autre, partMoniteur des Eaux et Foréts

prenant la défense des intéréts du commerce &ndasitrie**?

437 Georges HUFFEL, kes débuts de I'enseignement forestier en FrancelLpeentz », Annales de I'Ecole
Nationale des Eaux et Foréts920. Georges HUFFEILLes méthodes de 'aménagement forestier en Frastade
historique,Nancy, Berger-Levrault, 1926, 229 pagBeger BLAIS,Une grande querelle forestiére, la Conversion
PUF, Paris, 1936, (88 p.). Louis BADRHistoire de la forét francaiséArthaud, Paris 1983, (312 p.), p. 141, 152 et
153. Jean-Pierre HUSSON,es hommes et la forét en LorrajnParis 1991, (320 p.), p. 119-121. Pierre
MONOMAKHOFF, Directeur général de la Fédérationiaradle des communes forestiéres de France, « Nt&ess
de la Sylviculture »|_’Atlas des foréts de Franc®aris 1994, p. 141-152.

43%. NOIROT-BONNET, Géométre-forestier a Langrééanuel théorique et pratique de I'estimateur desdts,
Paris, 1832.

439 Mélanges Industrie|s). ROZET, « Réfutation de quelques opinions iraatau produit des bois », 20 p., 1840.
“10: D’ARBOIS DE JUBAINVILLE, Note sur le Manuel déektimateur des foréts, Revue des Eaux et For86g,1

p. 209-214 : l'auteur critique de maniére encongs pxpéditive que Jules Rozet I'ouvrage du géonfétestier
Noirot-Bonnet quant a la prétendue supériorité afitpretiré d’'une forét convertie par rapport aeuiorét en taillis
sous futaie. Il conclut ainsi son réquisitoire Cette observation suffit pour mettre en évidenmatité du systeme
imaginé par M. Noirot-Bonnet. »

441 'Ancre, n° 408, 21 décembre 1843, page 1, colonne 1.

442 Roger BLAIS,Une grande querelle forestiére, la Conversi®UF, Paris, 1936, p. 30- 33 : Le Moniteur des
Eaux et Foréts s’en prend vigoureusement a I'enseignt de I'Ecole de Nancy, réfute de maniére syatiue en
1843 leCours élémentaire de cultude Lorentz et publie un article au titre signifita« Encore les Allemands ».



La contestation des arguments de Noirot-Bonnetlpls Rozet témoigne aussi de la
coupure sociologique et culturelle qui s’établitrenles maitres de forges et les forestiers.
Intimement liés par des liens de parenté et diafasous I’Ancien Régime, lorsque la séparation
des genres n’'était pas de rigueur, et encore @égmemier tiers du XIXe siecle, ces deux groupes
socioprofessionnels relévent maintenant de deuxde®rde plus en plus distincts par le
recrutement, la formation et les objectifs Un autre fait montre que le temps des relatians d
compréhension et de convenance entre forestiarsaiites de forges est terminé. Ces derniers
constatent avec amertume que I'application tolé4htu Code forestier de 1827, telle qu’elle
était comprise jusqu’a présent, est remise en caigece point il est vrai, la Iégislation de la
Restauration avait prévu des peines si modestesdtapmés Louis Badré, elles étaient plutdt un
encouragement qu’un frein a la délinquance. Le gmement de Louis-Philippe, libéral en
principe a ses débuts, prend bientot le parti dertaeté avec I'arrivée de Guizot au ministere en
octobre 1840. La nouvelle politique va se tradpiae une répression des délits de plus en plus
sévere. En théorie, elle vise le petit-peuple efdes-prolétariat rural dont les dévastations, les
pillages et les abus, comme ceux qui sont perpéés les foréts des environs de St-Dizier,
s’operent dans une impunité presque totale. Mafeespondance d’affaires du Clos Mortier
montre que les rigueurs nouvelles de l'administratvisent aussi les professionnels du
commerce et de I'exploitation du bois ainsi quentestres de forges.

C’est dans ces circonstances que Jules Rozetnesbtéaa prendre la défense d'un
marchand de bois de St-Dizier, condamné par leumgb correctionnel de Vitry-le-Francois
« pour délit d’ouie & la cogné&®» On sait que, selon I'Ordonnance de 1669, I'adjatdire
d’'une coupe de bois est tenu pour responsableéliés gui peuvent se produire aux abords de sa
coupe, soit exactement une zone de 250 métresnoastime qu’on entend le choc de la cognée
jusqu’a cette distance. Le Code forestier contrdortc les exploitants a surveiller leur coupe et

hY

ses abords sur cette largeur de maniére a écaserddlinquants, constater les délits et

t e,

communiquer les noms de leurs auteurs a I'admatis Cette charge n’était pas trop lourde

443 _ Louis BADRE Histoire de la forét francaisd?aris, op. cit., p. 135 et suiv..

- Jean-Pierre HUSSONes hommes et la forét en Lorrajriaris, 1991, p. 119 et suiv..
444. 0On trouve encore trace de cet état d’esprit @471dans le ton compréhensif de la lettre adrepséda
municipalité de St-Dizier au commis de bois du QlWartier, connu pour son honnéteté : « Regu vaited du 18
juin demandant que I'administration municipale mc® a 'amende prononcée contre vous pour défieit d
baliveaux. Les motifs longuement exposés par vausns sans doute appréciés par 'Administratiorestiere a
laquelle nous vous invitons a les faire parvenir.cé qui me concerne, I'administration municipaéast fait une
régle de ne jamais réclamer des exploitants hosnéteconsciencieux tels que vous, Monsieur, lesndese
encourues par déficit de baliveaux, vous pouvezptemsur mon concours pour vous faire déchargecete
amende. (A. M. St-Dizier, 4/865, 24 juin 1847 Capie lettres, Le Conseil municipal de St-Dizier A&guerre.)
445 A D. Haute-Marne, 50 J, Copies de lettres, JRiezet & M. Périnet, avoué, Vitry-le-Francois, biital 839.
448 Article 31 : Chaque adjudicataire sera tenu diaun facteur ou garde-vente qui sera agréé paeht forestier
local et assermenté par le Juge de Paix. Le garde\sera autorisé a dresser de procés-verbaugdastla vente
gu'a l'ouie de la cognée. Ses proces verbaux semmis aux mémes formalités que ceux des gardestifers, et
feront foi jusqu’'a preuve contraire. L'espace appell'ouie de la cognée » est fixé a la distancedelex cent



« a I'époque des temps féodauxemme le dit Jules Rozet, quand les lots adjugdisrdtde
grande taille (souvent au dessus de 10 ou 15 lesgtat qu'un grand nombre d’ouvriers y était
employé de facon permanente. Il explique que tstitleangé depuis que I’Administration offre
des lots multiples et de petite taille (3 & 5 hexsaeulement) dans le but d’en tirer un profisplu
élevé. Dans ces conditions, aussitot terminée lkgbgtion d’'une coupe aprés quelques mois de
travail, 'adjudicataire s’empresse de déplacerogssiers et de les mettre sur un autre lot parfois
tres éloigné, et ainsi de suite. Il lui est donpassible de placer et de conserver un garde vente
sur chacun de ses lots et d’en surveiller les abong fois que la coupe est exploitée. Jules Rozet
dit aussi que le travail de surveillance est engius difficile quand les coupes de bois sont
situées a proximité des ports de la Marne et des Imariniers contre lesquels les autorités ont
employé la force armée a plusieurs reprises mass jsanais pouvoir en venir a botit

Infiniment plus grave aux yeux du maitre de fordesClos Mortier est l'affaire dans
laguelle il est condamné en personne a une ametl€ @ar le Tribunal de Vitry le 2 février
1843. Tout le monde sait, dit-il pour sa défenseéil @st innocent du délit dont on I'accuse, et
que les vrais coupables sont parfaitement connalgrénquoi, 'administration se refuse a toute
transaction, comme cela se faisait habituellem®@ntré de ce comportement dans lequel il se
voit confondu avec de vulgaires délinquants, mettancause lintransigeance du Conservateur
des Foréts sans lequel une telle sentence n’gamaéis pu étre rendue, Jules Rozet déclare ne
pas comprendre pourquoi 'administration confondi@rte connaissance de cause les honnétes
gens et les fripons, sinon a croire qu’elle vetentionnellement exercer contre I'industrie des
forges « un déplorable systéme d'hostilité»Les lettres qu'il écrira & nouveau pour essayer
d’obtenir un arrangement n'auront ni réponse niesui’'attitude combative de I'administration
forestiere inquiéte de plus en plus les maitresodges. Aussi, ils entreprennent de placer en
1839 un de leurs hommes au poste de Sous-inspectminville, grace a la recommandation de
Jules Rozet lui-méme. Mais aussitot en place, darsierouge prend fait et cause pour son
administration et avertit les maitres de forgesigj@iuront a payer le prix fort aux prochaines
adjudication&’. Les maitres de forges sont donc prévenus : ilwerg s'attendre a des prix

jamais connus jusque’fd

cinquante metres, a partir des limites de la coApticle 45 : les adjudicataires (...) sont respomhsslae tout délit
forestier commis dans leur vente et a I'ouie dedgnée, si leurs facteurs ou garde-ventes n’enléom$ rapports,
lesquels doivent étre remis a I’Agent forestierslEndélai de cing jours. Ordonnance 1669, T. XY/,39 et 51.

47 A. D. Haute-Marne, 50 J, Copies de lettres, RameMinistre de Finances, Paris, 22 septembre.1839

448 bid., Rozet & Martin, Conservateur des For@tslons, 10 nov. 1844,

449 |bid., Rozet et de Ménisson & Danelle, maitréodges, Paris, 18 nov. 1839.

40 gSur la politique « d’appréciation » des coupes lbis de I'Etat, Denis WORONOFF, «La politique
d’autorisations des usines et la question du haist»cit., p. 83-84.



4°) Les Eaux et Foréts : faire payer le taillis

La séance de mise en vente des coupes de boisMaidan d'Orléans a lieu comme
d’habitude dans la grande salle de I'Hotel de Vile St-Dizier, le 31 aolt 18%0. Les 6
premiers lots ne comportent que de la futaie et attribués sans difficulté particuliere. On passe
ensuite aux articles de taillis et futaie. Les popons faites dans I'assistance montent assez hau
et atteignent 1.100 francs I'hectare. Il est diide comparer ces prix avec ceux de 1839 car les
lots de taillis étaient alors offerts sans futd@dm peut seulement remarquer qu'a ce stade des
enchéres, le Président de séance s’était conteni828 et 1839 d'élever légérement le prix,
passant par exemple de 480 a 500 francs, et aotapialques fois le prix de I'enchérisseur
avant de passer aux feux, tandis qu’en 1840, Isid&ét annonce les feux a 1.500 F/ha, ce qui
représente un saut de 50%, jamais vu jusque-lgairgueur final n’est pas un maitre de forges,
mais un marchand de bois de St-Dizier appartenagr@upe familial des Guyard : il obtient le
lot a 1.750 F/ha, chiffre qui fait penser a ceuxL.829

Les articles suivants vont monter encore beauctugphaut. Le n° 8, voisin du précédent,
est offert au méme prix de 1.500 F/ha par le Peésidlrois maitres de forges de la vallée de la
Marne entrent en compétition avant qu’il soit ferakent attribué a Julien Laguerre, commis de
bois du Clos mortier, & 1.950 F/ha. Les articles®et 12 sont enlevés par deux autres maitres de
forges. On arrive enfin a l'article 16 : dans léjicy on fait une proposition au chiffre record de
2.000 F/ha. Le Président annonce une fois de plascg n'est pas assez et met la barre a 2.500.
Apres plusieurs encheres opposant un puissant aradafe bois de St-Dizier, Francois Dehault a
un maitre de forges de la Meuse, le lot revierd dernier au prix de 2.900 F/ha.

Deux remarques s'imposent a la lecture du dérceérat des résultats de cette séance.
Premiérement, plusieurs maitres de forges se spusés les uns aux autres pour un méme lot.
Cela veut dire gu’ils ne se sont pas entendusvanee et qu'ils ont préféré jouer le jeu de la
concurrence. Deuxiemement, si les prix sont exoapgllement élevés, il faut cependant noter
que les lots comportent de nombreux arbres deefal@mt la valeur vient en déduction du prix de
I'adjudication, une fois vendus aux marchands ds.lfela n’est vrai qu’en théorie. Cherchant a
écouler la futaie d’'un lot acquis avec un confrédes Rozet recoit une proposition de deux
marchands de bois associés de St-Dizier. Ces deffioiet savoir qu’elle n’est pas a discuter et
gu’ils attendent une réponse immeédiate (sans lai #dbituel de 24 heures) ; ils précisent que
seuls les chénes les intéressent vraiment, lesshéssez peu. Sans avoir eu le temps de prendre
I'avis de son confrére, Jules Rozet est bien oliligécepter ces conditiofré

Pour Jules Rozet, cette hausse du prix du boistteit-elle en question une fois encore

451+ AN.L., Adjudications des coupes de bois dedaffle d’Orléans, Ordinaire 1841.
452. A, D. Haute-Marne, 50 J, Copies de lettres, b¥embre 1840, Rozet et de Ménisson a Bernard Viry,
Cousances.



I'affinage du fer au charbon de bois pour la fadimn du fil de fer ? Maintenant en effet, a la
différence de ce qu’il avait supposé en 1829, ae@mbellie n’est & espérer, au contraire : les
Eaux et Foréts maintiennent leurs exigences lossadgudications suivantes, les prix des coupes
de bois font un nouveau bond en 1841 et poursuleent&ascension.

Ayant éprouvé l'inefficacité de leurs réactionsdaa I'administration - en 1840 et 1842,
ils ont combattu en ordre dispersé, en 1841 ilsbésmh avoir pratiqué la politique de la chaise
vide -, les maitres de forges adoptent une attinmévelle en prévision des adjudications de
1843. lls ne se répartissent pas les coupes ankayamais conviennent entre eux de ne pas
dépasser un prix limite et de déposer leurs soumnisavant la séance, ce qui est une maniére de
faire comprendre qu'ils ne se laisseront pas peeadrpiege des enchéres. L’'unanimité ne parait
cependant pas avoir été obtenue et quelques-uisteass I'adjudication du 31 aolt 1843. Le
premier article de taillis sous futaie est propas2000 F/ha par le maitre de forges de Marnaval
puis & 2.050 par Eugene de Ménisson. Le Présidéciaré que c’est insuffisant et met les

encheres a 2.175 F/ha, ce qui est beaucoup pasrable qu'en 1840.

Adjudications des coupes de bois de la Famille i¢@rs

Prix moyen et maximum des lots de taillis

et arbres abandonnés a la coupe 1840 — 1842
Source : A.N.L., Adjudications des Ordinaires 184842 et 1843.

Date Nombre de lots emport Prix moyen | Prix maxi
Maitres de forge | Marchands de bo| Maitres-mariniers* F/ha F/ha
31 aodt 184 1 3 0 1.687 2.000
6 sept. 184 1 9 0 2.116 2.875
8 sept. 184 1 1 0 2.045 2.950

* . Deux maitres-mariniers au moins participent anklgeres sur ces lots, mais sans succes

Mais l'assistance reste muette, aucune soumisgioffre ne sont annoncées ou
formulées a un prix supérieur. Le Président congbienmédiatement le sens de la manceuvre et
cherche une parade. Il annonce alors qu'il va gtecéu systéme de I'adjudication au rabis
il partira du prix de 2.800 F et descendra de 23%Fk. A 2.175 francs, Eugéne de Ménisson est
le premier a prononcer « Je prends ». Le lot luadgigé. A I'énonceé des autres lots, les maitres
de forges annoncent leur prix maximum et refusentsdivre les marchands de bois dans la
course aux encheres. Mais a nouveau, le Préstdénte que le prix ne monte pas assez haut,

passe a I'adjudication au rabais et interromptdscdnte si personne ne se déclare avant le prix

43. E.N.S.M.P., M 1857 (628) C. BRACONNIERIémoire sur la fabrication du fer en Haute-Marrte e
constitution géologique du département, p. Btaconnier décrit le procédé de I'adjudication abais, non sans
marquer son étonnement devant un procédé qu'il idégaorer totalement auparavant. (Cet éléve-ingéni



qu’il a décidé. L'un des rares a accepter ce systest Eugéne de Ménisson, pour le Clos
Mortier.

En fin de compte, de nombreux lots ne sont don@apagés. lIs sont remis en vente lors
d’'une seconde séance, @ deptembre. Le Président ouvre les soumissionsnaute lui agrée.
Il passe alors aux enchéres, mais c'est I'échesuiss2 lots sur les 14 sont adjugés. En
conséquence, une troisieme séance est organiséestptembre, toujours dans la grande salle de
I'Hb6tel de Ville de St-Dizier. Comme précédemmaedas maitres de forges sont peu nombreux et
ne se battent que sur de trés rares artiéles

Au terme de ces trois séances d’adjudicationsjqluslots de taillis sous futaie n'ont pas
été pris car les maitres de forges ont refusé deesla hausse forcée, ce qui était prévisible
puisqu’ils avaient fait clairement savoir gqu’ils peuvaient et ne voulaient pas acheter les taillis
aux prix des années précédentes et que, contraiténie pratique habituelle, ils ne rachéteraient
pas ceux des coupes de taillis et futaie acquasekep marchands de bois. Pour une idi&ncre
prend le parti des maitres de forges et critigwersdnent les marchands de bois de s’étre laissé
entrainer a enchérir et acheter a tout prix.

Adjudications des coupes de bois de la Famille i¢&rs
Prix moyen et maximum des lots de taillis
et arbres abandonnés a la coupe 1843 — 1847
Source : A.N.L., Adjudications des Ordinaires 184¥848.
Date etnombre | Lots Nombre de lots emport Prix moyen|  Prix maxi
de séances | offerts [ Maitres de forge{ Marchands de boi{ Maitres-mariniers| F/ha F/ha
Aolt -Sept 1843 (3) 9 3-0-1 3-0-2 0-0-0 2.069 2.3235
Aot 1844 1y 5 1 3 1 1.796 2.290
Sept. 1845 1) 4 2 2 - 2.706 2.82¢
Sept. 1846 (1) 20 8 7 5 2.29i 3.50(
Sept. 1847 (2) 21 0-15 0-5 0-1 1.67¢ 1.85(

Les maitres de forges n’en restent pas la. llsesaissent et adressent une pétition au
ministre pour l'avertir que les forges de Champag@eont pas approvisionnées en bois puisque
les prix réclamés par I'administration sont beayctop élevés par rapport au cours de la fonte
et du fer. lls légitiment leur refus de prendre despes de bois : la pénétration des fontes belges
en France avilit les leurs et les Eaux et For&griettent dans I'impossibilité de suivre la hausse.
lIs ajoutent que les exigences excessives de l@adtration vont avoir des conseéquences

déplorables non seulement pour les forges (I'impmhcta hausse est assez fort pour se faire

manifeste un réel intérét pour les questions caracdrla forét et le bois, ce qui est extrémemerd thez ses
camarades. Il le fait de maniére soignée, détaéiéetéressante).

454+ AN.L., Adjudications des coupes d’Orléans, @aiie 1844L'Ancre, n° 408, 21 décembre 1843, p. 2, col. 2.



ressentir dans les forges et y provoquer une bdis$eur valeur locativé®) mais aussi pour tous
les ouvriers qui travaillent normalement en fotévent étre inéluctablement frappés par le
chémage : c'est la ruine de toute une région quireéile a I'horizor*®. La pétition se termine
sur un ton ouvertement dramatique : intimement @d'utilisation du charbon de bois,
excessivement éloignée des gisements houillergjadate-Marne métallurgigue ne peut pas
survivre si on lui impose de se ravitailler en caostible végétal a des prix impossibles.

L’Ancre publie cette pétition et I'assortit de ses propremmentaires. Se refusant a
prendre parti dans la querelle opposant 'admiaiiin des foréts aux maitres de forgédncre
conteste cependant le bien-fondé de l'accusatiomui®e par les Eaux et Foréts contre les
maitres de forges : ces derniers ne se sont paaligés pour faire baisser les prix des bis »
mais se sont laissés emporter par I'esprit de aoewce « au point de perdre raiséi®»Tout en
critiquant cette forme d’aveuglement et d’excé#ncre se refuse a tout alignement sur les
positions défendues pdres Annales forestiereen faveur «de la propriété et des lois
économiques » et demande que ne soient pas oykdiéeiela des intéréts de I'lndustrie et de
I'Etat, les privations durement consenties pardeqte pour se fournir en bois de chauffage

Par ailleursL’Ancre rappelle que les exigences de I'administration fde&ts s’opposent
aux observations de l'administration des minesachtte a la baisse du prix des produits
métallurgiques : « Ouvrez, en effet, les comptesiue de cette derniere administration, et vous y
verrez qu’elle s’y plaint de la hausse progressigs bois. » Maid’Ancre note aussi que les
Mines ont leur part de responsabilité dans lescdites actuelles : « L’Administration des Mines
a des reproches a se faire; elle a prodigué, taotora travers, les autorisations de hauts-
fourneaux, et c’est la concurrence extréme qualfgrovoquée par son imprévoyance, qui est la
cause aujourd’hui du renchérissement dont elldaatpmlans les prix du bois. » Pour le journal,
I'administration des Mines devait tenir compte gpe de combustible utilisé dans les hauts-
fourneaux, selon qu'ils étaient dans une régiorilléve ou forestier&®.

Apres avoir décrit et salué les progrés de la sigge a la houille en France,
I’'hebdomadaire bragard en montre les limites : elQuiaccroissement que prenne la fabrication
de la fonte au combustible fossile, elle ne peétgmdre a remplacer la majeure partie de la

455 A. D. Haute-Marne, 50 J, Copies de lettres, ék@m Sous-Préfet de Wassy, 25 mars 1840.

456 | 'Ancre, n° 408, jeudi 21 décembre 1843, p. 2.

457 |bid., n° 408, 21 décembre 1843, p. 1.

458 | ’Ancre, n°409, 28 décembre 1843, p. 2: « Au lieu de qiréwe qui leur arrive aujourd’hui, (...), ils ont
guerroyé pour I'achat des bois ; ils les ont podésn prix insolite, anti-commercial, contraire bien-étre des

consommateurs ordinaires et surtout de la classe@a»

459 |bid., n°409, 28 décembre 1843, p. 3 : « Nousnavoujours dit qu'il était peu digne d’'un étatmoe la France
de vendre ses coupes de bois de maniére a provtuies sortes de concurrences, a ruiner les rmafledorges et
marchands de bois, a forcer le peuple a se renélieqdant ou a se priver de pain, d’habits, de noget et

d’instruction pour se pourvoir en bois de chauffage

480 | 'Ancre, n°409, 28 déc. 1843, p. 1 : «L’administration p&s fait de distinction entre ceux qui consomnideen
combustible végétal qui est limité, et le combudstihinéral dont I'extraction peut étre infinie (.»).



fabrication au combustible végétalL’Ancre conclut que la métallurgie haut-marnaise n’est pas
mise en danger par la sidérurgie et les grandegesor la houille, assurant qu’'une grande
proportion de la fonte francgaise « devra toujours &abriquée au bois » puisque les meilleurs
minerais sont dans les régions bien boisées mpmudéues de houille.

5°) Au Closmortier, comment répondre a la crisetes?

Le Clos Mortier ne peut pas se passer de bois, nrmdamentanément, puisque toute la
chaine de fabrication du fil de fer repose suramalustible. C’est la raison pour laquelle Eugene
de Ménisson et le commis de bois du Clos Mortielied Laguerre, sont venus aux séances de
1840 et 1843 et ont acquis des lots, en acceptaptix des Eaux et Foréts ; peut-étre ont-ils
prévu le pire, a savoir que la hausse serait erplaseforte les années suivantes, et ont-ils fest d
acquisitions de sauvegarde pour assurer la mareheuds feux dans I'avenir. Leur position ne
semble pas avoir été comprise et certaines rancgeunsanifesteront de la part de maitres de
forges moins riches et moins puissants qui leuroderont d’avoir fait passer l'intérét
particulier avant celui de la profession.

Si le Clos Mortier veut se procurer du charbon dis killeurs que dans un rayon de 20 a
25 km, il ne peut en trouver que dans la Meuse nhai$res de forges de la vallée de la Marne ont
déja fait appel a ces ressources aprés avoir negoec leurs confreres de ce département et
obtenu des parts dans les adjudications de Commiémy est question dans la correspondance
du Clos Mortier en 1829, 1830, 1832, 1840, 1842318849, 1850, 1851, 1852 et 1854. Dans
I'Inspection de Verdun, encore plus éloignée, clespeu moins souvent,1824, 1828, 1838, 1839
et 1843.

Les efforts entrepris par Rozet et Ménisson en 18842 et 1843 pour se procurer du
bois nous sont connus grace a une série de 32 @nt¢simomprenant des contrats sous seing
privé passés entre le commis de bois du Clos Moetiglivers marchands de bois, bdcherons,
charbonniers et voituriel¥. La moitié d’entre eux concerne des foréts situkess le ressort de
l'inspection de Wassy dans un rayon inférieur &iB&metres, I'autre moitié regarde des foréts
bien plus lointaines, situées dans le ressort mEsekLtions de Commercy et de Verdun, pres des
villes de St-Mihiel et Verdun, c’est-a-dire a destances de 60 a 65 kilomeétres a vol d’oiseau de
St-Dizier. L'exploitation de ces coupes de bois efétctuée comme dans les environs de St-
Dizier : le bois de futaie et de chauffage est cdies marchands de bois, les taillis et houpiers
sont convertis en charbon de bois. Ce dernierastayé par voie de terre jusqu’au Clos Mortier.
Cette percée en direction de Commercy et de Veegtimn succés et Jules Rozet reconnait que,

grace aux bas prix auxquels ont été achetés lebarg les Forges du Clos Mortier se trouvent

461- A.P.V.M., Contrats s.s.p. 1841-1842.



en bénéfice alors que le chapitre des fils deufiefalsait redouter des perfés En méme temps,
Rozet et de Ménisson parviennent & découvrir dapeode bois un peu plus proches de leurs
hauts-fourneaux. Les unes sont localisées darésévoir bien connu de I'Inspection de Bar-le-
Duc (sud-ouest de la Meuse), les autres — c’estnongeauté - dans les celles de Chéalons-sur-
Marne et de Ste-Menehould (sud-est du départementadMarne). De cette maniere, ils
parviennent a se dégager des hautes pressionisgmeint sur les prix en Haute-Maffre

Ce recours aux ressources forestieres des dépatteraasins a-t-il un effet sur les prix
pratiqués en Haute-Marne ? Entraine-t-il un assssgrhent des exigences des Eaux et Foréts ?
Il semble bien que non. L'administration campe &8 positions et reste sur son intransigeance.
Chaque groupe socioprofessionnel manifeste alorgessentiment et s’emploie a rendre l'autre
responsable de la crise. Au hom des maitres dedpdglles Rozet dénonce I'animosité des Eaux
et Foréts. L’Ingénieur des Mines renchérit en catasit que la situation n’a plus aucun sens. Il
observe que des quantités de coupes de bois dentesfen Haute-Marne a des prix tellement
élevés qu'elles restent invendtféds- ce que reconnait le Conservateur des Frétet que les
maitres de forges sont contraints de se ravitdidsrloin dans les départements voisins. Il estime
que les agents de 'Administration forestiere stems I'erreur compléte quand ils affirment que
les maitres de forges se liguent, il déplore qusdgent obligés de faire de tels sacrifices pour
acheter les coupes de bois, faire rouler leursessat il dénonce « I'esprit d’exagération » qui
conduit les Eaux et Foréts a exiger de tels praxirReviter qu’on en arrive a de telles extrémites,
Il demande qu’avant de fixer les prix du bois adjudications, les Eaux et Foréts prennent l'avis

de I'’Administration des Mines car elle est la sealeonnaitre les besoins métallurgiques du

pays$®®.

Les maitres de forges et les Ingénieurs des Mioas & leur tour pris a parti par les
marchands de bois. Les premiers sont accusés sistper acheter les bois tres cher alors gu'ils
savaient pertinemment depuis plusieurs annéesicallait arriver, les seconds sont sévérement
critiqués pour avoir accordé les autorisationsraea travers : « On batit actuellement les hauts

fourneaux avec la méme facilité que des cabanesicteerons ¥’

462. A P.V.M., Lettre de Jules Rozet & Alexandrine&p10 rue d’Alger, Paris, 1843, (avril ou mai ?).

463. A. D. Haute-Marne, 50 J, Copies de lettres :zéta M. Williame, Chateau de Haute Fontaine, 1t6hre
1844 : « M. de Ménisson arrive a I'instant de Bags bois ne s’y sont pas vendus cher. Cependaataies qu’ils
ne le soient encore trop, eu égard a I'avenir degeb. »

464 Lintervention du Service des Mines contre lexigences excessives des Eaux et Foréts est céefipar
L’Ancre, n° 408, 21 décembre 1843 : « Aux réclamationBadieninistration des foréts, nous pouvons opposies
de l'administration des mines. Ouvrez, en effet,demptes-rendus de cette derniére administragionous verrez
gu’elle s’y plaint de la hausse progressive du.bpis.) Ainsi, tandis que I'administration des faréte plaint de ce
gu’'elle ne vend pas ses bois assez cher, I'admatizh des mines se plaint au contraire de cegaiint montés a
des prix trop élevés ».
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Au vu de I'élargissement de la zone de ramassadmiduen direction du nord et de I'est,
et compte tenu des distances de voiturage du chatovant dépasser 40 a 50 km, ne serait-il
pas judicieux de rapprocher la fabrication de latdodes lieux de confection du combustible
végétal ? Jules Rozet s’en était déja inquiétéquesl années auparavant quand, apres avoir
trouvé naturel d’édifier son second haut-fournasig a coété de I'ancien (1835), il remettait en
cause cette maniére de faire (1840). Il constataiéffet que les « hauts-fourneaux doubles » du
Clos Mortier et d’Eurville avaient du mal a fairenir au méme endroit les quantités requises de
combustible a cause de l'insuffisance généraleagpsovisionnements en charbon de bois. Selon
lui, les hauts-fourneaux doubles du Clos Mortied'&urville n'auraient pas produit ensemble
plus de 1.500.000 kg de fonte en 1839, tandis gsidauts-fourneaux isolés en auraient produit
chacun de 1.000.000 & 1.200.006°Rg

Cette observation était-elle aussi fondée que Rttt le prétendait quand on sait que
cette lettre était destinée a obtenir de 'admiat&in une diminution de sa patente ? On peut en
douter. Cing ans plus tard en effet, il délaissdésaonstration et se lance dans la construction de
deux nouveaux hauts-fourneaux sur la rive gauchla 8&arne, I'un a coté de l'autre et juste en
face des deux qui existent déja au Clos Mortierpteanier est mis a feu le 15 juillet 1846, mais
le second tarde a étre édifié. Il faut croire gaenbuvelle hausse des coupes de bois des
adjudications de l'automne 1845 et 1846 conduiesliRozet a n’en construire qu’un seul et a
aller cette fois jusqu’au bout de son raisonnenaenii840 : le premier haut-fourneau de 1846
restera isolé, et le second devra en quelque albetea la rencontre et au plus prés des ressources
forestieres. On voit mieux pourquoi Rozet et de iggon prennent en location le fourneau du
Vieux Jean d’Heurs (vallée de la Saulx, départerdernia Meuse) de 1846 a 1847, puis de celui
de Sermaize (vallée de la Saulx, département Matae) de 1847 a 1848.

On est mal renseigné sur la provenance des chathitinés a Vieux Jean d’Heurs mais
beaucoup mieux sur ceux de Sermaize. Un cahieiadmic Fonds Rozet « Comptes courants
entre maitres de forges » comprend les comptegpldidation des coupes de I'Ordinaire 1847,
notamment les sommes remises en 1846 au sieuri€aAthé pour avoir dressé les inventaires
dont Rozet et de Ménisson se sont servis pourrseeadjudicataires de coupes de la Forét de
Ste-Menehould ; celles-ci vont représenter plugl@éso du total des bois acquis cette année-la.
Comme on ignore si d’autres inventaires ont étés faar un expert difféerent, on ne peut
évidemment pas en déduire qu’une telle proport®bals proviendrait de cette seule partie de la
Forét d’Argonne. Du moins est-on assuré que leneau de Sermaize est principalement

alimenté avec les charbons de bois en provenan¢®rigt de Ste-Menehould. Il en est tiré

468 A. D. Haute-Marne, 50 J, Copies de lettres, Roaebaus-Préfet de Wassy, 25 mars 1840.



suffisamment pour que Rozet et de Ménisson éprauedmesoin de faire construire un hangar,
une écurie et un dépodt spécial pour le stocker @iéres, village tout proche de ces coupes.
Aussi est-il facile d’'identifier les charbons vehate cette forét dans le Journal du mois de

décembre 1847 de ce fourneau grace a I'annotatioépdt de Verrieres, Haie Guérin ».

Rozet & de Ménisson

Frais d’inventaire de coupes de bois de I'Ordinairel847
fait pas M. Ganthier Ainé en 1846.

Inspectiol Désignation des Bc Frais % % total Ste-
d’'inventaire Menehould
Wassy ?) Bois d’Aumale 84 F, 4!
? Bois de M. le Marquis de Rou 93f, 0C
Wass! Bois de Bordeat 68 F, O(
Ste-Menehoul( | Bois royaux et communaux de - 155 F, Ol 359 %
Menehould 40, 76 %
Ste-Menehoulc | Bois La Normande de Mrs Lepreux 21 F,0(| 4,86%
Martin Jarlot, Ste-Menehould
Wass! Bois le Comte preés de Wiy : doubleg 9F, 9
stéres de bois a charbon
Total: 431 F,3!

Source : A. D. Haute-Marne, 50 J, « Comptes cowantre maitres de forges »

On sait par ailleurs qu’aucun charbon de bois prame du dépbt de Verrieres n’est
réceptionné au Clos Mortier pour I'un ou l'autresds trois hauts-fourneaux. C’est donc au haut-
fourneau de Sermaize que Rozet et de Ménissonteritdes coupes de bois du massif forestier
de 'Argonne, éloigné de St-Dizier de plus de 56 &mol d’oiseau et d'une bonne soixantaine
par voie de terre. Par la suite, il n’est plus ¢joesde charbon de bois de la région de Ste-
Menehould. En revanche, les bois des inspection€alamercy et de Verdun apparaissent
toujours dans les registres du Clos Mortier.

En réalisant ce raid en direction de la Forét dbdmge, Jules Rozet revient donc au
principe qu'il défendait en 1840 : un fourneau ésaist plus facile a approvisionner que des
fourneaux doubles. Ce faisant, il se soustraitteawnts prix du bois régnant en Haute-Marne. Par
la méme occasion, il saisit la chance d’exploiterhaut-fourneau proche du Canal de la Marne
au Rhin grace auquel il expédie au plus court ehaindre colt (sans transbordement) les fontes
de moulage commandées par la maison Calla et ki gépisien de Fournier & LauvatfX

Ainsi, au lieu de construire immédiatement leucosel haut-fourneau, face au Clos
Mortier, sur la rive droite de la Marne, et sanmtsrdire de le faire plus tard, Rozet et de
Ménisson, préferent se rapprocher des ressourcestifres lointaines et prendre en location le

haut-fourneau de la région de Champagne le plusinvoCet exemple est-il suivi par d’autres

489: A. D. Haute-Marne, 50 J, Brouillard, 18 févri850.



maitres de forges de Haute-Marne ? On sait seulequenla location de Vieux Jean d’Heurs et
de Sermaize est prise conjointement avec Beugoe &lidery pour répondre a une importante
commande de fontes moulées pour les chemins dbi&es. cette expérience est tres ponctuelle :
en 1848, Rozet et Ménisson parviennent a reprepige dans le Fourneau d’Eclaron et son
affouage de sorte que la location de Sermaizeimpgse plus.

Comme les prix des coupes de bois se maintiennenhaut et franchissent un nouveau
palier en 1845, Rozet et de Ménisson tombent-ilglgm tous leurs efforts, dans une
impasse avec leurs usines qui ne fonctionnent qehambon de bois ? Poser la question en ces
termes serait oublier une fois de plus que le choixombustible végétal au Clos Mortier n’est
pas un but en soi mais le moyen de miser sur kuvaljoutée. C’est bien pourquoi Jules Rozet
s’est appliqué a développer la qualité de toutehsdne de fabrication, & commencer par la fonte
et a finir par le fil de fer. Ce serait perdre desvaussi que Jules Rozet et E. de Ménisson sont
d’'importants propriétaires forestiers et qu’en tque tels, ils profitent de la hausse du prix du
bois et peuvent se féliciter I'un et l'autre d’avoonsacré des capitaux importants a I'acquisition
d’espaces boisés. Jules Rozet le dira lui-mémeeeannaissant avec satisfaction que, loin
d’avoir provoqué une baisse du prix du bois, ladinction de la houille dans la fabrication du fer
en Haute-Marne a entrainé une augmentation de*50 %

Dans ces conditions, on comprend qu’il ne s’alapa® a I'idée de voir la houille pénétrer
encore plus massivement en Haute-Marne grace awehes voies de communication. Certains
propriétaires forestiers s’'inquietent de cetteusiton : selon eux, elle ruinera la valeur de leurs
bois, puisque leurs taillis ne trouveront plus pras. Mais déja en 1829, Jules Rozet démontrait
devant le conseil municipal de St-Dizier que cettnte n’était pas fondée : le taillis trouverait
toujours preneur dans les hauts-fourneaux de Hdatee, étant donné que la houille, avant
d'étre utilisée dans les hauts-fourneaux, devaié & réduite en cock », opération qui en
renchérissait suffisamment le prix pour que le bbarde bois reste plus économitfdeDepuis,
un autre argument était venu plaider en faveuradgidérurgie au charbon de bois : les hauts-
fourneaux au coke ne pouvaient pas produire deefdfgussi bonne qualité que ceux qui —
comme en Champagne - avaient le double avantagie diéués a proximité de bonnes miniéres

et de massifs forestiers abondaffts

Est-ce la manifestation de ses qualités persormedit-ce le résultat de ce qu’il a appris

auprés des Fréres Michel, habiles gestionnairdeute ressources foresti&tes en tout cas on

470 Mélanges IndustrielsJ. ROZET, «Influence du canal de la Saarre supropriété forestiére dans les

départements de la Haute-Marne et de la Meuse dé@8mbre 1847.

471+ A. M. St-Dizier, S 328, Rapport de la commisssom le chemin de fer de St-Dizier & Gray, 19 d@®9.
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473 Denis WORONOFF, « Tradition et innovation daasidérurgie ». art. cit., p. 559-573.



voit que Jules Rozet accorde un soin extrémememtutiaux a l'organisation de ses
approvisionnements en bois et charbon de bois. Rowoir choisi la voie exclusive du
combustible végétal, il s’est soumis a des conteaiplus serrées que les confreres qui se sont
engagés en grande majorité dans la méthode champefbligé de veiller particuliérement ce
chapitre des dépenses, il parvient a surmontaetitigsultés sans cesse renouvelées et accumulées
au cours des années 1830 et 1840. La validitéadsdtiation conclue avec E. de Ménisson en
1832 s’en trouve ainsi démontrée.

Restent a déterminer les conséquences du ren@means continu du charbon de bois sur
le fonctionnement et I'avenir du Clos Mortier : dsllRozet doit-il persévérer dans le chemin tracé

en 1825, a savoir celui de la valeur ajoutée gaiceombustible végétal et au fil de fer ?



